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亨普尔最先引发了科学哲学上对科学说明问题 ( scientific explanation) 的讨论。亨普尔认为科学知
识的标志应该是它的客观本性，所以在关于科学说明的描述中，所有语用论的并因此而陷于主观相对性









素，涉及到构建说明的行为人 ( S) 、所建构的一个有关现象的说明 ( E) 以及被说明的现象 ( P) ，即









































































































固有本质的 东 西”［10］。这 样 一 种 模 拟 物 ( 模 型) 在 科 学 实 践 中 取 一 种 媒 介 作 用 ( 或 居 间 调 停 作
用) ———把理论和现象连接起来，使得理论能应用于现象 ( 目标系统) 。
可见，建构模型的过程不是一个推论的过程，而是一个涉及高度近似化和理想化的复杂过程。这样一
个近似化和理想化的模拟物的建构无疑依赖于科学认知主体的实际的判断力和技能。正如普特南所言:







个模型并据此建构一个科学说明要求技能和判断; 在理解现象意义上的理解 ( 对现象有一个科学说明)
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发展都突破了关于科学说明的这种狭隘、片面性的观点。阿佩尔认为: “在分析哲学的发展进程中，科
学哲学的兴趣重点逐渐从句法学转移到语义学，进而转移到语用学，这已经不是什么秘密了。”［12］这种



















对立的观点的批评更是前后相续。在此仅引述如下论证要点以资作为本文结论性扩展证明: ( 1 ) 维特
根斯坦的语言游戏以“生活形式”为基础并成为决定语言游戏的 “深层结构”，并和语言游戏共同决定
了我们理解世界的先天有效的 “范式”。( 2) 库恩的卓越贡献在于开创性地把维特根斯坦的语言游戏理
论———即交织在生活实践中的语言使用、行为和精神性的理解的统一体———运用到对科学发展及其历史
的理解中，因而提出“范式”。( 3 ) 伽达默尔认为理解具有高度普遍性并超越了任何给定语言系统界
限。( 4) 在此需要着重指出的是阿佩尔。阿佩尔从先验解释学的角度提出: “‘理解’不能被看作是一
种与‘说明’相对的竞争事业，而是一种与客观事实的科学知识构成互补的认知现象。”［13］
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